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ABSTRACT

This paper presents an effort of the public institutions analysis that fulfil the state
obligations in terms of civic security and safety. The latter is expected to provide
citizens an opportunity to construct their private lives spheres according to the
individual safety standards. Therefore selected theoretical concepts concerning safety
perception have been analysed. Also there are some results of the social research
concerning the safety problems presented in the paper. The research was conducted on
the representative sample of the adult inhabitants of Poland as well as representatives
of the selected professional cohort. Conclusion along with the literature critique
allowed to define the parameters of the safety and security perception as well as the
place of safety in a value hierarchy of a member of the contemporary Polish society.

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest proba dokonania analizy, na ile instytucje
publiczne realizuja zobowigzania panstwa zwigzane z zapewnieniem obywatelom
bezpieczenistwa, ktdre pozwoli im na projektowanie prywatnej sfery swojego zycia
w zakresie potrzeb wspolczesnych spoleczenstw wedtug standardow bezpieczenstwa
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indywidualnego. W zwiazku z powyzszym poddano analizie wybrane rozwazania
teoretyczne, ktére odnosza sie do definiowania percepcji bezpieczenstwa. Anali-
zie poddano takze wyniki badan spolecznych poruszajacych problemy zwigzane
z bezpieczenistwem przez wspolczesne spoteczenstwo polskie. Uwzglednione bada-
nia zostaly przeprowadzone na reprezentatywnej probie dorostych mieszkancow
Polski oraz przedstawicieli wybranej grupy zawodowej. Dokonane wnioskowanie
wzbogacone krytyczna analizg literatury przedmiotu pozwolito okresli¢ parame-
try postrzegania bezpieczefistwa oraz pozycji w hierarchii warto$ci wspolczesnego
Polaka.

KEYWORDS: individual safety, threats, origins of security, human needs, contemporary
Polish society

SLOWA KLUCZOWE: bezpieczeristwo indywidualne, zagrozenia, geneza bezpieczeristwa,
potrzeby jednostki, wspdlczesne spoteczeristwo polskie

WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo jako jeden z kluczowych aspektéw zycia wspolczesnego
spoleczenstwa odnosi si¢ do jednostek, grup spotecznych, matych i wigk-
szych spoteczno$ci oraz panstw. W tym aspekcie dominujagcym podmiotem
sa gltéwnie ludzie oraz zwierzeta i przyroda nieozywiona. Dlatego tez bez-
pieczenstwo odnosi si¢ gtéwnie do przestrzeni publicznej panstwa, a takze
funkcjonowania $rodowiska spolecznego, obszaréw lokalnych, catego kraju
oraz subkontynentu.

W odniesieniu do kontekstu polskiego warto zaznaczy¢, ze osiggnigciem
polskiej transformacji ustrojowej byta daleko idaca zmiana w wymiarze ak-
sjologicznym, gospodarczym i spolecznym. Szczegélnie istotng wartoscig
nowego systemu stalo si¢ wiaczenie do obowigzujgcego kanonu praw i norm
podmiotowego odniesienia do praw czlowieka. Poszukujac implikacji meto-
dologicznych dotyczacych problemu percepcji bezpieczenstwa przez wspot-
czesne spoleczenstwo polskie, warto skupic¢ sie¢ na dwdch wymiarach. Zatem,
z jednej strony, zastanowimy si¢, czy bezpieczenstwo jest nakazem wyni-
kajacym z okreslonych wzorcéw spoleczno-kulturowych. Z drugiej strony,
réwnie prawdopodobne moze by¢, ze bezpieczenstwo jest wartoscig zinter-
nalizowang i stanowi wyraz poziomu $wiadomosci i odpowiedniego rozwoju
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cywilizacyjnego. W tym celu krétko przedstawimy rozwdj teorii bezpieczen-
stwa, natomiast wyniki dostepnych badan spotecznych beda stanowi¢ uzu-
pelnienie analizy i wzbogaca wnioskowanie.

BEZPIECZENSTWO.
(GGENEZA ZAINTERESOWAN BADAWCZYCH

Analizujac geneze zainteresowan badawczych zwigzanych z bezpieczen-
stwem, warto odnie$¢ sie do etymologii i pochodzenia terminu ,,bezpieczen-
stwo”. Studium literatury wskazuje, Ze pojecie to pochodzi z jezyka facinskiego
od stowa securitas. Pierwszy czton wywodzi si¢ od sine, czyli ,,bez”, natomiast
drugi czton cura - czyli ,,zmartwienie, strach, obawa” (por. Zawisza, Cmiel,
2012, s. 190). W rezultacie powstalo pojecie, ktére w ujeciu lapidarnym
oznacza brak poczucia strachu i obaw. Natomiast wedlug Sfownika jezyka
polskiego pojecie bezpieczenstwa jest definiowane jako ,stan psychiczny lub
prawny, w ktérym jednostka ma poczucie pewnosci, oparcie w drugiej osobie
lub w sprawnie dziatajagcym systemie prawnym; przeciwienstwo zagrozenia”
(Szymczak, 1988, s. 147).

W literaturze przedmiotu oraz opracowaniach naukowych mozna odna-
lez¢ desygnowanie bezpieczenistwa jako negacje wobec mniej lub bardziej
oczywistych zagrozen, czyli podkreslenie przeciwienstw lub uwypuklenie
pozytywnych standw, tj. spokoju, stabilizacji, wolnosci. Analitycy oraz ba-
dacze zwracaja uwage przede wszystkim na dynamiczne zmiany stanéw bez-
pieczenstwa. Wskazuja oni rowniez inng wazng perspektywe, jaka jest ob-
serwacja wplywu czynnikow subiektywnych i obiektywnych, wewnetrznych
i zewnetrznych na stan bezpieczenstwa.

W niniejszym rozwazaniu nie mozna poming¢ klasyka w definiowaniu
bezpieczenstwa, szwajcarskiego politologa D. Freia. Juz w latach 70. ubie-
glego stulecia w swoim dorobku naukowym zaproponowal on definiowanie
problemu bezpieczenstwa w kontekscie czterech stanéw emocjonalnych:
spokoju, pewnosci, wolnosci od zagrozen oraz gotowosci do odparcia ataku.
Konsekwencja tych analiz jest ukazanie bezpieczenstwa w czterech punktach.
Po pierwsze, mozna zidentyfikowac stan ,braku bezpieczenstwa wowczas,
gdy wystepuje rzeczywiscie duze zagrozenie, a postrzeganie tego zagrozenia
jest prawidtowe”, czyli jako zagrozenia. Po drugie, mozemy wskaza¢ na stan
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obsesji wystepujacy w sytuacji postrzegania nieznacznego zagrozenia jako
duzego. Trzecia sytuacja jest okreslana jako stan falszywego bezpieczenstwa.
Zagrozenia s3 powazne, natomiast sg lekkomyslnie postrzegane jako niewiel-
kie. I w ostatnim punkcie stanu bezpieczenstwa — wystepuje wtedy, kiedy
»Zagrozenie zewnetrzne jest nieznaczne, a jego postrzeganie jest prawidlowe”
(Stanczyk, 1996, s. 17).

W perspektywie podmiotowego wymiaru bezpieczenistwa warto odnies¢
sie do koncepcji S. Kozieja. Tutaj bierzemy pod uwage wszystkie jednostki
majace wlasne interesy i wyrazajace ambicje realizacji tych intereséw. Moga
to by¢ pojedynczy ludzie, rézne grupy spoteczne, narody, spolecznosci mie-
dzynarodowe oraz cata ludzkos¢ (Koziej, 2010, s. 2).

Stosownie do wymienionych zalozen oraz zbiorowosci, do ktorych sie od-
nosi problem bezpieczenstwa, mozna wyrdzni¢ nastepujace jego rodzaje. Po
pierwsze, kazdy z nas ma do czynienia z bezpieczenstwem indywidualnym,
czyli osobowym, personalnym. Na mezopoziomie wchodzimy w sfere bez-
pieczenstwa grupowego, czy tez w innych epokach: rodowego, plemiennego.
Epoke nowoczesnosci niezmiennie charakteryzuje problem bezpieczenstwa
na poziomie makro, a wiec bezpieczenstwo narodowe (czyli najczesciej pan-
stwowe) oraz najbardziej wymykajace si¢ spod kontroli podmiotéw — mie-
dzynarodowe (regionalne, a w szczegélnosci globalne).

Z uwagi na zasieg oraz ztozono$¢ problemu, jak i wymiar naukowy nale-
zy dokladniej przyblizy¢ ontologi¢ bezpieczenstwa narodowego. Ze wzgle-
du na stosunek do obszaru panstwa bezpieczenstwo narodowe dzieli sie na
wewnetrzne i zewnetrzne. Jednak ze wzgledu na powigzania nie nalezy roz-
patrywac tych dwdch typow osobno. Bezpieczenstwo narodowe nalezy roz-
patrywac jako najwazniejsza wartos$¢, czolowg potrzebe narodowsa oraz jako
priorytetowy cel dzialalnosci panstwa.

Jednoczesnie mozna dostrzec, ze we wspdlczesnych panstwach funk-
cjonujacych w systemie demokratycznym najwieksze znaczenie odgrywa
bezpieczenstwo wewnetrzne. To ono stoi na strazy intereséw jednostek za-
mieszkalych w zréznicowanych $rodowiskach spotecznych, wigkszych lub
mniejszych liczebnie aglomeracjach miejskich, na terenie administracyjnie
ograniczonym granicami panstwa. Przy tym wszystkim nadrzedng role od-
grywa bezpieczenstwo miedzynarodowe. Jego podstawowe elementy to sys-
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temy polityczne panstw oraz polityka zagraniczna panstw. Dodatkowymi
czynnikami poteznymi bezpieczenstwa miedzynarodowego s globalizacja

(czasami réwniez okreslana jako glokalizacja), subkontynentalna regionali-
zacja oraz instytucjonalizacja ponadpanstwowa. Bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe posiada szeroki zakres znaczeniowy, co w sposob syntetyczny ilu-
struje tabela 1. Swoim zasiegiem obejmuje ono wartos¢ egzystencjonalng
poszczegolnych panstw. Odnosi sie rowniez do cech wspolnych oraz wartosci
danego sojuszu migdzy panstwami (np. wspolpraca, réwnowaga, stabilno$c¢).
W tym kontekscie warto wspomnie¢ pojecie pewnosci, bowiem ,,zasadni-
czg trescig bezpieczenstwa migedzynarodowego jest eliminowanie wszelkich
zagrozen dla istnienia, przetrwania, tozsamosci i rozwoju panstw oraz syste-
moéw miedzynarodowych, a takze ksztaltowanie pewnosci tych podmiotow”
(Pokruszynski, 2012, s. 157).

Tabela 1.
Obraz bezpieczenstwa miedzynarodowego
Ujecia q :
o, Podmiotowe Przedmiotowe Przestrzenne Procesualne
bezpieczenstwa
Rodzaje narodowe / cztowieka/ ludzkie lokalne stan
bezpieczenstwa panstwowe atomowe regionalne proces /
miedzynarodowe biologiczne ponadregionalne sekwencja
publiczne subregionalne stanow
ekologiczne globalne
humanitarne kosmiczne

ideologiczne

ekonomiczne

energetyczne
spoleczne
militarne
kulturowe

socjalne
polityczne
epidemiologiczne

kosmiczne

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie tekstow zrédtowych (Zieba, 2008, s. 15-39; Kitler,
2002, s. 21; Zigba, 1999, s. 31-32; Stefanowicz, 1984, s. 18; Staniczyk, 1996, s. 18; Pawlikowska,

2004, s. 61-63).
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Z AGROZENIE: DEFINICJE, KONCEPCJE, RODZAJE

Stan bezpieczenstwa panstwa to wielowymiarowa przestrzen, ktéra ma
zwigzek przede wszystkim z krajowq i miedzynarodowa gospodarka, polity-
ka oraz z funkcjonowaniem instytucji i stuzb publicznych odpowiedzialnych
za walke z przestepczoscia, terroryzmem itp. W ocenie poziomu bezpieczen-
stwa wewnetrznego panstwa nalezy bra¢ pod uwage réwniez odczuwalne,
subiektywne poczucie bezpieczenistwa jego obywateli oraz postrzeganie roli
i znaczenia wlasnego kraju w migdzynarodowym systemie bezpieczenstwa
w obliczu potencjalnych i rzeczywistych zagrozen.

W zwiazku z powyzszym warto przyblizy¢ geneze oraz odniesienie teo-
retyczne pojecia ,,zagrozenie” Zagrozenie to zakres zdarzen wywolanych
celowo lub losowo, ktére wywieraja negatywny wpltyw na funkcjonowanie
spolecznych, politycznych i gospodarczych struktur panstwa, na warunki
bytowania ludnosci oraz stan $rodowiska naturalnego. Zagrozenie jest prze-
ciwienstwem bezpieczenstwa. Charakteryzuje zjawisko spoteczne lub fizycz-
ne naruszajace stan spokoju, fadu, harmonii. Poczucie bezpieczer'lstwa, aco
za tym idzie i zagrozenia dotyczy wszystkich dziedzin zycia i dziatalno$ci
czlowieka. W literaturze przedmiotu bezpieczenistwo podmiotu rozumiane
jest jako proces dynamiczny, majacy na celu osigganie stanu braku zagrozen
(patrz Roman, 2015a, s. 340).

W swoim dziele ,,System bezpieczenstwa Polski” S. Korycki zauwazyl pe-
wien dualizm w pojmowaniu pojecia zagrozenie. Jest ono, z jednej strony,
odczuciem czysto subiektywnym wynikajacym z oceny wystepujacych zja-
wisk. Z drugiej strony, warto pamietad, ze jest to przeciez obiektywny czyn-
nik powodujacy wspomniany subiektywny stan niepewnosci i obaw u jed-
nostki ludzkiej (Korycki, 1994, s. 54). W kontekscie globalnym subiektywny
wymiar zagrozen i bezpieczenstwa znajduje si¢ w centrum zainteresowan tak
zwanej teorii sekurytyzacji, rozwijanej przez przedstawicieli kopenhaskiej
szkoly studiéw nad bezpieczenstwem w stosunkach migedzynarodowych
i sklaniajacej sie do podejscia dyskursywnego. Wybrane problemy sa wlacza-
ne i wykluczane ze sfery bezpieczenstwa w trakcie niekonczacego si¢ procesu
intersubiektywnego, niewazne bowiem, na ile sg istotne obiektywnie, z natu-
ry, o ile sg za takie uznawane (Fijalkowski, 2013, s. 92). W takim sensie uzna-
nie wybranego zjawiska za zagrozenie (np. Internet badz cyberprzestrzen)
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moze skutkowa¢, w mysl analizy tzw. procesu sekurytyzacji, do jego takiego
ograniczania, ktére przeczy obiektywnemu wymiarowi zagrozen czy ryzyka
(cenzura Internetu).

Do zagrozen mozemy zaliczy¢ miedzy innymi takie zjawiska, ktére za-
kidcaja porzadek konstytucyjny oraz naruszajg spokéj i pewnos¢ bytu ludzi,
w ujeciu fizycznym i psychicznym, jako przyczyna utraty Zycia lub zdrowia.
W literaturze mozna spotkac takie srodowiska wystepowania zagrozen, jak
ladowe, powietrzne, wodne, kosmiczne, cyberprzestrzen (Stanczyk, 1996,
s. 45; Gwozdziewicz, Tomaszycki, 2017, s. 55). Wérdd konkretnych zagrozen,
ktore wystepuja dzisiaj w srodowisku miedzynarodowym, warto wspomnieé¢
przede wszystkim terroryzm miedzynarodowy oraz przestepczos¢ zorgani-
zowang (réwniez w cyberprzestrzeni), zagrozenia dla Srodowiska naturalne-
go (w tym brak wody, zywnosci i surowcéw), epidemie, a takze dysproporcje
rozwojowe, zwigzane z pojeciem bezpieczenstwa ekonomicznego (Stanczyk,
1996, s. 45; Wawrzusiszyn, 2016, s. 229; Kardash, 2017, s. 109). Poziom bez-
pieczenstwa jako najbardziej pozadanej wartosci dla kazdego cztowieka zale-
zy od zmian w $rodowisku, ktére stajg sie czynnikami zagrozen i rosngcego
ryzyka (Szafranska, Szafranski, 2014, s. 214).

Zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa mozna podzieli¢ na trzy za-
sadnicze grupy. Sa to zagrozenia niemilitarne, militarne i transgraniczne,
bedace jednoczesnie wymiarem bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego panstwa. Wérod czolowych czynnikéw zagrozen dla bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa mozna wymieni¢ nie tylko terroryzm badz prze-
stepczo$¢ zorganizowang czy tez nieprzewidywalne kleski zywiotowe lub
katastrofy techniczne. Sg to réwniez réznego rodzaju kryzysy polityczne
zagrazajace demokratycznemu porzadkowi w panstwie, kryzysy ekono-
miczne, a takze zamieszki lub fale strajkéw o zasiegu regionalnym lub ogoél-
nokrajowym czy tez zdarzenia naruszajace porzadek konstytucyjny, w tym
zbrojne przewroty polityczne badz powstania nieprzeksztalcone w wojne
domowa. Wspdlczesnie panstwo moze zetkng¢ si¢ z takimi czynnikami,
ktére bezposrednio wpisuja si¢ w zagrozenia dla bezpieczenstwa, jak migra-
cje masowe, wojny domowe czy wojny miedzy panstwami sgsiadujacymi,
prowokacje zbrojne, starcia lub incydenty graniczne, a takze interwencja
militarna panstwa w ramach sojuszu wynikajaca ze zobowigzan miedzy-

Journal of Modern Science tom 1/40/2019 311



KATERYNA NOVIKOVA, ANNA ORZYLOWSKA

narodowych, realizowana w ramach przywracania lub wymuszania pokoju

(Szczudlinska-Kanos, 2013, s. 70).

W definiowaniu zagrozen istotng kwestia jest kryterium przedmiotowe
wyrozniajace niebezpieczenstwo subiektywne oraz obiektywne. Jego wy-
znacznikiem jest postrzeganie przez podmiot okreslonych obszaréw niepew-
nosci. Pozwala to na dziatania naprawcze, czyli przywrdcenie odczuwalnego
bezpieczenstwa. Wedlug kryterium przedmiotowego mozna wyrézni¢ naste-
pujace zagrozenia:

Zagrozenia polityczne dla bezpieczenstwa mozemy okresli¢ jako ,stan,
w ktérym nasilaja si¢ zadania zorganizowanych grup spolecznych
(politycznych) uniemozliwiajacych wypelnianie przez panstwo jego
gtownych funkcji, a przez to ostabiajgce lub niweczace dziatania orga-
néw lub instytucji realizujacych cele i interesy narodowe” (Stownik...,
2002, 153). Te zagrozenia obejmuja zarazem polityke wewnetrzna
i zagraniczng panstwa. Zagrozenia te powstaja w wyniku planowych
dziatan, ktére doprowadzajg do naruszenia porzadku konstytucyjne-
go panstwa, zakldcaja pozycje panstwa na arenie miedzynarodowej,
prowadza do obalenia legalnych wtadz, a nawet moga doprowadzi¢ do
wybuchu wojny domowe;j.

Zagrozenia ekonomiczne bezpieczenstwa narodowego dotycza zagrozen
gospodarczych. Obejmujg finanse panstwa, sfere handlu, procesy produk-
cji i dostep do surowcéw w zakresie bezpieczenstwa energetycznego (Sa-
vina, Sribna, 2016, s. 36). Zagrozenia ekonomiczne (gospodarcze) dotycza
takich zjawisk, jak kryzys finansowy, utrata rynkéw zbytu, ograniczanie
dostepu do surowcow, technologii przez inne panstwa, zazwyczaj wyso-
korozwinigte, rozwoj szarej strefy, nasilenie prania brudnych pieniedzy
oraz wzrost bezrobocia (Kardash, 2017, s. 110).

Zagrozenia spoleczne (psychospoleczne) odnosza sie gléwnie do nie-
bezpieczenstwa utraty zZycia i zdrowia obywateli oraz bezpieczenstwa
publicznego i socjalnego. Ich typowe symptomy to: wzrost ubdstwa,
rozprzestrzenianie si¢ chordb, nasilenie terroryzmu i patologii spo-
tecznych, wykluczenie spoteczne, tamanie praw czlowieka i obywatela,
kryzysy demograficzne (Wylezatek, 2012, s. 110-111; Novikova, 2015,
s. 59).
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Zagrozenia ekologiczne to zdarzenia, ktére moga doprowadzi¢ do wystapie-
nia trwatego lub czesciowego uszkodzenia lub zniszczenia danych obsza-
réw srodowiska przyrodniczego. Te zagrozenia negatywnie wplywaja na
zdrowie i zycie jednostki. Ich Zrédtem moga by¢ czynniki antropomor-
ficzne i nieantropomorficzne (Roman, 2015b, s. 222). Zagrozenia eko-
logiczne moga by¢ spowodowane przez sily natury, tj. susze, powodzie,
opady, pozary, mrozy, wichury, trzgsienia ziemi, lawiny. Dodatkowym
zrodlem zagrozen ekologicznych sg konsekwencje rozwoju cywilizacyjne-
go: masowe zanieczyszczenie wody, powietrza i gleby, katastrofy naturalne
i przemyslowe, chaotyczna urbanizacja, brak wtasciwego gospodarowania
odpadami komunalnymi, przemystowymi, nuklearnymi, niekontrolowa-
ne eksploatacje zasobow naturalnych, proby nuklearne oraz testy nowych
typow broni itd. (Roman, 2015b, s. 223).

Terroryzm to szczegélny rodzaj zagrozen, ktore ci¢zko zaliczy¢ do jednego typu
zagrozenia. Moze by¢ zagrozeniem spolecznym oraz militarnym. Zjawisko
to definiujemy jako ,forme przemocy polegajaca na przemyslanej akeji
wymuszenia badZ zastraszenia rzadéw lub okreslonych grup spofecznych
w celach politycznych, ekonomicznych i innych” (Stownik..., 2002, s. 146).
Nie da si¢ rozpatrywac tego terminu wylacznie w wymiarze zagrozenia mi-
litarnego. Zrddel terroryzmu wspotczesnie nalezy doszukiwaé sie rowniez
na plaszczyznie spoleczno-gospodarczej. Ponadto warto pamieta¢ o nowych
typach terroryzmu jako elementu zagrozen transnarodowych, takich jak cy-
berprzestepczosé¢ oraz cyberterroryzm (Wawrzusiszyn, 2016, s. 219-224).

Zagrozenia militarne to taki ,splot zdarzen w stosunkach miedzynarodo-
wych, w ktérych z duzym prawdopodobienstwem moze nastapi¢ ograni-
czenie lub utrata warunkéw do niezakldéconego bytu i rozwoju panstwa,
albo naruszenie badz utrata jego suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej - w wyniku zastosowania wobec niego przemocy zbrojnej (militar-
nej)” (Stownik..., 2002, s. 160). Wéréd rodzajéow zagrozen militarnych
wystepuja wojny, terroryzm, konflikty lokalne, spory graniczne, wasnie
religijne i etniczne (Roman, 2016, s. 371, 380). W drugim dziesiecioleciu
wieku XXI wojny sa prawie takg samg codzienno$cig, jak sto lat wczesniej
pod koniec diugiego XIX w. W specyficznych formach przenikaja nawet
codzienno$¢ krajow wysokorozwinietych i wzglednie bezpiecznych.
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Niezwykle powaznym - w tym tez w wymiarze indywidualnym - stal
si¢ obecnie inny specyficzny typ zagrozen, ktory przekracza nawet charak-
ter transgraniczny. Staje si¢ zagrozeniem globalnym, jednoczes$nie majac
sposobnos$¢ dotknigcia zycia kazdej pojedynczej jednostki ludzkiej. Jest
to zagrozenie technologiczne, ktére niewatpliwie moze by¢ czgscia kaz-
dego z poprzednio wymienionych typdéw zagrozen, jednak ze wzgledu na
specyfike, wszechobecno$¢, czyli coraz szybciej zwigkszajacy sie zasieg
i nieprzewidywalno$¢ skutkow, zastuguje na wydzielenie jako odrebnego
rodzaju zagrozenie. W badaniach CBOS z roku 2018 zostaly sprawdzone
doswiadczenia ludzi zwigzane z technologiami informacyjnymi i komu-
nikacyjnymi, w szczegélnosci w kontekscie prywatnosci oraz wybranych
zagrozen obecnosci online, bo az dwie trzecie Polakow korzysta z Interne-
tu (CBOS, 2018a, s. 5). Wérod tych wybranych zagrozen warto odnotowa¢
wzrost znaczenia w postrzeganiu zagrozen i bezpieczenstwa przez respon-
dentow CBOS fake newsow, czyli informacji, ktére pdzniej okazuja si¢ nie-
prawdziwe. To zagrozenie znalazlo si¢ wyzej od wiruséw, niebezpiecznych
programoéw, obrazliwych tresci, podszywania sig, falszowania tozsamosci
czy niepowolanego dostepu do kont lub tresci prywatnych, ktére réwniez
reprezentujg niezwykle zagrozenie ze strony tylko technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych (CBOS, 2018, s. 6). W réznorodnych analizach
postepu technologicznego moéwi sie o wielosci zagrozen w takich sferach,
jak technologie jadrowe, inzynieria genetyczna czy rozne zastosowania
sztucznej inteligencji. Oceniane sg nie tylko zagrozenia badz ryzyka szero-
kiego zastosowania technologii, ale i mozliwo$ci rozwojowe czy niezamie-
rzone konsekwencje w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, organiza-
cyjnym i ekologicznym (Palka, Stecutla, 2018, s. 294).

Likwidacja skutkéw zagrozen dla bezpieczenstwa, czyli zapewnienie sta-
nu spokoju, tadu, niezagrozenia, pewnosci w odniesieniu do makro- i mikro-
struktur spotecznych, wspoélczesnie jest przedsiewzigciem bardzo zlozonym,
uzaleznionym od nieprzewidywalnych czynnikéw ekonomicznych i spotecz-
nych. Okolicznosci te przyczynity si¢ do powotania struktur miedzynarodo-
wych, migdzy innymi takich jak Sojusz PéInocnoatlantycki, Unia Europejska
i innych, ktorych nadrzednym celem byta i jest likwidacja zagrozen dla glo-
balnego oraz indywidualnego bezpieczenstwa.
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BEZPIECZENSTWO W SYSTEMIE WARTOSCI CZEOWIEKA

Bezpieczenstwo w potocznym znaczeniu ma wiele znaczen. Czlowiek
rozpatruje je jako warto$¢ poznawczg i zinternalizowang. Gtéwnym i chy-
ba najwazniejszym znaczeniem jest pojmowanie go jako stanu, kiedy nie
wystepuje zagrozenie istnienia i swobodnego dzialania czlowieka. Abra-
ham Maslow jako jeden z pierwszych ujmuje bezpieczenstwo jako gléwna
i podstawowa potrzebe egzystencjalng kazdego cztowieka. Zwrdcit on takze
uwage, ze brak bezpieczenstwa utrudnia rozwdj jednostki i nie pozwala na
realizacje innych potrzeb.

Wykres 1.
Czy Pana(i) zdaniem, Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
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Zrédlo: CBOS, komunikat z badani, Nr 61/2018, Poczucie bezpieczeristwa i zagrozenia przestep-
czoscig, maj 2018 r., %.

Bezpieczenstwo umozliwia zaspokojenie gtéwnych potrzeb o charakterze
zyciodajnym, a takze pozwala zaspokoi¢ cztowiekowi rozwdj, istnienie i prze-
trwanie. Dla jednostki ludzkiej bezpieczenstwo jest nadrzedng wartoscia
spoleczng w wymiarze zaréwno makrostrukturalnym, jak i jednostkowym.
Odzwierciedleniem empirycznym (szczegély: wykres 1) tego zatozenia teore-
tycznego moze by¢ odniesienie si¢ do badan spofecznych przeprowadzonych
w spoleczenstwie polskim w 2018 roku, z ktérych to wynika, ze Polacy czuja
sie bezpiecznie w swoim kraju.
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Wykres 2.
Czy zagrozenie dla niepodleglosci i suwerennosci Polski ma Pana(i) zdaniem
przede wszystkim charakter...?
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Zrédto: CBOS, komunikat z badan, Polacy o bezpieczetistwie narodowym i NATO, kwiecieti 2014, %.

Kolejny watek badan (szczegoly: wykres 2) wskazuje, ze spoleczenstwo
polskie nie odnosi si¢ do bezpieczenstwa i suwerennosci jako dokonanego
stanu rzeczywistego. Jest to stan, ktory na skutek dzialan ekonomicznych,
a takze militarnych ze strony panstw o$ciennych moze ulec zmianie. Mozna
uznac za swego rodzaju symptomatyczne postrzeganie przez zblizong czes$é
populacji i w dwoch réznych okresach przeciwstawnie polozonych panstw
sasiadujacych (szczegoty badan empirycznych prezentuje wykres 3).

Analizujac pojecie bezpieczenstwa, badacze zazwyczaj stawiajg akcent na
piramidzie Maslowa, gdzie potrzeba bezpieczenstwa to potrzeba srodowiska
psychicznego i emocjonalnego (por. Zawisza, Cmiel, 2012, s. 194-195). Zda-
niem Maslowa potrzeba to stan poczucia pozadania czego$, ktdry jednocze-
$nie wigze si¢ z pragnieniem uzupelnienia braku. Dlatego podstawe ludzkich
pragnien stanowig potrzeby fizjologiczne (brak glodu, pragnienia, snu), a na-
stepnie potrzeby bezpieczenstwa (stabilizacja, tad, pokéj). Wyzej znajduja sig
potrzeby afiliacji (uznania, przyjazni, mitosci), kolejno potrzeby szacunku
i uznania, na samej gorze za$ potrzeba samorealizacji (zaspokajanie ambicji),
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czyli szeroko pojetego szczescia (por. Novikova, 2016). Wedtug Maslowa daze-
nie do zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu warunkowane jest zaspokojeniem
potrzeb nizszego rzedu. W jego koncepciji istotne znaczenie ma rdwnowazne
motywowanie ludzi w kierunku zaspokojenia potrzeb nizszego rzedu, co z ko-
lei warunkuje zaspokajanie kolejnych potrzeb okreslanych jako wyzszego rze-
du. Dzialania motywacyjne sg skazane na niepowodzenie, jesli zaspokaja si¢
wyzszy poziom potrzeb, ignorujac nizszy poziom (Maslow, 1990).

Wykres 3.
Ktorych panstw Polska powinna najbardziej si¢ obawiac?

mI1V2014r. mV2010r. mII1990r.
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Trudno powiedzie¢

Wschéd

Zrodlo: CBOS, komunikat z badan, Polacy o bezpieczeristwie narodowym i NATO, kwieciefd
2014 r., %.

Bezpieczenstwo w koncepcji Maslowa zajmuje drugie, dos¢ wazne miejsce
i odnosi si¢ do braku zagrozen fizycznych i psychicznych. Dlatego warunkuje
je potrzeba stabilnosci, tadu, ochrony, porzadku, spokoju, eliminacji zagrozen,
a takze sprawiedliwosci. Waznym elementem w egzystencji kazdego cztowieka
jest zapewnienie sobie bezpieczenstwa. Potrzeba Zycia wolnego od trosk ma-
terialnych i niematerialnych. Zaspokojenie potrzeb bezpieczenstwa fizyczne-
go w odniesieniu do najblizszego miejsca zamieszkania to jeden z gtéwnych
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symptomoéw  wartosciujacych poziom bezpieczenstwa jednostki ludzkiej.
Potrzeby fizjologiczne i potrzebe bezpieczenstwa cztowieka Maslow uznat za
priorytetowe dla prawidlowego funkcjonowania organizmu ludzkiego. Jednak
krytycy zarzucaja mu zbyt uproszczone podejscie. Ich zdaniem nie wszyscy
ludzie zaspokajajg potrzeby w podanej kolejnosci: od nizszego rzedu do wyz-
szego. Uwazaja takze, ze wiekszos$¢ czynnikéw moze zaspokajacé wiele potrzeb.

JEDNOSTKA LUDZKA
A BEZPIECZENSTWO INDYWIDUALNE

Kontynuujac rozwazania na temat bezpieczenstwa jako wartosci dla
wspolczesnego czlowieka, warto odwolac sie do literatury oraz do dokonuja-
cej sie wspolczesnie ewolucji bezpieczenstwa indywidualnego.

Wisréd definicji znajdziemy okreslenie bezpieczenstwa jako potrzeby
zycia stabilnego czy tez zréwnowazonego, z takimi charakterystykami, jak
trwalos¢, stalos¢, uzasadnione cele, harmonia, ,,zdrowy duch i umyst, cialo
i spoleczenstwo” (Lisiecki, 2008, s. 73). Czlowiek, ktéry ma zycie niestabil-
ne, niezrbwnowazone — nie odczuwa satysfakcji z egzystencji, ma odebra-
ne prawo do bezpieczenstwa. Staje si¢ jednostka ludzka, ktéra oddala si¢
od wymogéw wspolczesnej kultury. Kazdy czlowiek w momencie zachwia-
nia réwnowagi i stabilnosci dazy do zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Jak
stwierdzit Maslow, ,,ludzie, dajac wyraz obawom o bezpieczenstwo (rozwdj
i stabilizacje), deklarujac jednoczesnie pragnienie jego przywrdcenia, powia-
daja o zréwnowazeniu lub zachowaniu hierarchii potrzeb, dobr i wartosci”
Po tym, jak ,,potrzeby fizjologiczne sa wzglednie dobrze zaspokojone, poja-
wia si¢ natychmiast nowy zestaw potrzeb, ktére ogdlnie mozna okresli¢ jako
potrzeby bezpieczenstwa (stabilizacji, zaleznosci, troskliwej opieki, uwolnie-
nia od strachu, leku i chaosu; potrzeba struktury, porzadku, prawa, ograni-
czen, wsparcia w opiekunie itp.)” (Maslow, 1990, s. 76).

Szczegdlnie istotng wartoscig systemu spoleczno-politycznego w Polsce
na przetomie wiekow XX i XXI stalo si¢ wlaczenie do obowigzujacego kano-
nu praw i norm podmiotowego traktowania praw czlowieka. Cztowiek stal
sie najwyzszg warto$cig, ktoremu panstwo ma obowigzek zapewni¢ bezpie-
czenstwo, czyli taki stan, w ktérym bedzie on miat zdolno$¢ do kreowania,
rozwijania i ochrony waznych dla siebie wartosci przed zewnetrznymi i we-
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wnetrznymi zagrozeniami. Dlatego w ramach definiowania bezpieczenstwa
indywidualnego znajduja si¢ takie aspekty, jak przetrwanie (panstwa, naro-
du, zachowanie egzystencji biologicznej), integralnos¢ terytorialna, niezalez-
nos¢ polityczna oraz jakos¢ zycia obywateli.

Wezesniej bezpieczenstwo indywidualne bylo utozsamiane z gwarancja
nienaruszalnosci oraz nietykalnosci cielesnej i ochrony mienia przed aktami
przemocy ze strony przestepczych zachowan jednostek lub grup zorganizo-
wanych. Obecnie za wymiary bezpieczenstwa indywidualnego uznawane s3
przede wszystkim podstawy egzystencji, w tym stabilno$¢ zawodowa i za-
trudnienia, poczucie pewnosci i swobody rozwoju w aspekcie politycznym,
ekonomicznym, gospodarczym, spolecznym i ekologicznym oraz brak zagro-
zenia dla prawidlowego funkcjonowania prywatnej sfery zycia.

Powyzsze rozwazania teoretyczne oraz zaprezentowane ponizej wyniki
badan empirycznych (wykresy: 4, 5) pozwalaja na odniesienie si¢ do po-
strzegania bezpieczenstwa przez Polakow w potowie drugiego dziesigciolecia
XXI w. Jako nardd Polacy posiadaja suwerenne panstwo, ale czuja si¢ bez-
piecznie tylko w otoczeniu najblizszym zamieszkania, lokalnym. Polacy ufaja
gtéwnie blizszym i dalszym sgsiadom.

Wykres 4.
Czy miejsce, w ktorym Pan(i) mieszka (dzielnica, osiedle, wie$), mozna nazwac
bezpiecznym i spokojnym?
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Zrédlo: CBOS, komunikat z badani, Nr 61/2018, Poczucie bezpieczeristwa i zagrozenia przestep-
czoscig, maj 2018 r., %.

Journal of Modern Science tom 1/40/2019 319



KATERYNA NOVIKOVA, ANNA ORZYLOWSKA

Gorzej rysuje si¢ sytuacja zwigzana z zagrozeniem plynacym ze strony
dzialalnos$ci przestepczej rozumianej w znaczeniu ogélnym. Zastanawia-
jace jest, ze w latach 2016-2018 liczebnos$¢ populacji dostrzegajacej to za-
grozenie w stopniu duzym, umiarkowanym i ci, ktorzy jej nie dostrzegali,
plasowata si¢ na bardzo zblizonym poziomie. Natomiast wyniki badan
z roku 2018 wskazuja w sposob jednoznaczny, ze blisko polowa polskiego
spoleczenstwa nie odczuwa niepokoju zwigzanego z sytuacjami spolecznymi
o charakterze przestepczym. Trudno okresli¢, czy jest to zwigzane z popra-
w3 jakosci pracy organéw odpowiedzialnych za ochrong bezpieczenstwa, czy
z innymi okolicznosciami.

Wykres 5.
Poczucie zagrozenia przestepczoscia.
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Zroédlo: CBOS, komunikat z badan, Nr 61/2018, Poczucie bezpieczeristwa i zagrozenia przestep-
czoscig, maj 2018 r., %.

PODSUMOWANIE

Zabezpieczenie bezpieczenstwa obywatelom zgodnie z kulturg polityczna
ustroju demokratycznego jest niekwestionowanym imperatywem dla struk-
tur wladzy na poziomie administracji rzadowej, samorzadowej, pozarzado-
wej oraz przedsigbiorcow i organizacji spotecznych.
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Zatem w ramach odpowiedzi na pytanie, jak wspodlczesnie ksztaltuje sie
postrzeganie bezpieczenstwa w naszym spoleczenstwie, nalezy zwroci¢ uwa-
ge na sprzezenie zwrotne zachodzace pomigdzy dwoma klasycznymi pojecia-
mi, ktérymi sg bezpieczenstwo i wolnos¢.

Sprzezenie to uklada sie wedlug nastepujacego schematu: bezpieczenstwo
przechodzi w wolnos¢, a nastepnie wolnos¢ w bezpieczenstwo. Przy tak za-
rysowanym przedmiocie badan podmiotem bedzie czlowiek jako najwyzsza
wartos¢, ktorej przystuguje prawo do wielowymiarowej ochrony przed zagro-
zeniami zagwarantowane w ustawodawstwie i systemach makrostruktural-
nych, prawo do bezpieczenstwa na wszystkich poziomach. Ponadto mozna
przyjaé, ze wspodlczesnie jednostka ludzka wyposazona jest w potencjal in-
telektualny i posiada stosowny poziom $wiadomosci spolecznej, w tym tez
$wiadomosci dotyczacej bezpieczenstwa indywidualnego, $cisle powigzane-
go z innymi rodzajami bezpieczenstwa na mezo- i makropoziomach. W co-
raz bardziej zlozonym i pelnym wyzwan technologicznych, gospodarczych
i politycznych $wiecie bezpieczenstwo jako swoboda od zagrozen wszelkiego
rodzaju staje sie fundamentalng wartoscig zinternalizowang w procesie uspo-
tecznienia jednostki ludzkiej i przejawia sie w odpowiednim jej pojmowaniu
oraz postrzeganiu roznych zagrozen biezacych.
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